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“EVOLUTION” AND ONTOLOGICAL PRINCIPLE OF EVOLUTION: “ELAN VITAL”
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Bu caligmamizda Bergson’un felsefesinde ontolojik bir siire¢ olan evrimi ve evrimin itici gilici olan hayat atilimini incelemeyi
amagladik. Varligin, doganin ve yasamin ne oldugu ve nasil meydana geldigi sorusu ilk giinden bu yana insanin zihnini mesgul
etmistir. Antik Cag’dan beri bu soru {izerine bir¢ok arastirma yapilmigtir. Bergson gibi bazi filozoflar yasami evrimsel bir siireg
olarak gormiiglerdir. Bergson varligi, yasami nedensellik iliskisi i¢inde belirlenimci bir anlayisla ele almaz. Onun felsefesinde varlik
ve yagsam bir ongorii de degildir. Evren dahil her sey siirekli degisim, gelisim, 6zgiirlik ve olus halindedir. Yalniz evrende
determinist evrim degil, yaratici evrim vardir. Gelisme, yaratici bir karakter tasir ve dogal nedenlerle agiklanamaz. Yaratici evrimin
temel 6zelligi durmaksizin yeni bigimleri yaratmasidir. Yaratma nitelik¢e degigsmedir. Ancak evrim, ne Lamarck’in ve Darwin’in
iddia ettigi gibi diiz bir yol izler, ne de 6nceden varolan bir plana gore gergeklesir. Evrim karmasik bir yol izler. Evrim bazen ileri
dogru bir hareket, bazen bir sapma, bazen bir duraksama, bazen de bir gerileme olarak gerceklesir. Bu ylizden evrim, mantiga veya
ilerleme fikrine dayanilarak anlasilmaz. Evrimi yoneten ontolojik ilke ise hayat atilimidir. Yaratici evrim kendi hafizasini iginde
tagir. Yaratici evrimde degisme ve olus zaman ile degil, ancak siire ile anlasilir. Hayat atiliminin itici giiciiyle ortaya ¢ikan yaratict
atilimlar siire igerisinde gerceklesir. Boylelikle Bergson, evrende siirekli bir olug, 6zgiirliik ve yaratmanin oldugunu ileri siirerek
statik varlik anlayisina karsi ¢ikar. Evren mekanik, yapma bir varlik degil, dinamik ve canli bir olustur.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, Yaratict Evrim, Hayat Atilimi, Hayat, Varlik

ABSTRACT

In this study, we have aimed to examine the evolution which is an ontological process of Bergson's philosophy, and élan vital, the
driving force of evolution. The question of what occurrence, nature, and life are and how it happened has occupied the mind of the
man since the first day. Since the Antiquity, a lot of research has been done on this question. Some philosophers like Bergson saw
life as an evolutionary process. Bergson's occurrence does not address life in a deterministic way in the causality relation. In his
philosophy, occurrence and life are not predictions, either. Everything, including the universe, is in a state of constant change,
development and occurrence and freedom. There is not deterministic evolution but creative evolution in the singular universe.
Development has a creative character and can not be explained with natural reasons. The essential feature of creative evolution is
that it constantly creates new forms. Creation is the change of quality. But evolution does not follow a straight path as Lamarck and
Darwin claim, nor does it follow a pre-existing plan. Evolution follows a complex path. Evolution sometimes occurs as a forward
movement, sometimes as a deviation, sometimes as a pause, and sometimes as a regression. That is why it is incomprehensible
based on the idea of evolution, logic or progress. The ontological principle governing evolution is élan vital. The creative evolution
carries its own memory in it. In creative evolution, change and creation are understood not by time but by duration. The Creative
breakthroughs that occur with the driving force of élan vital take place over time. Thus, Bergson opposes the notion of static being,
arguing that there is a continuing occurrence, freedom and creation in the universe. The universe is a dynamic and vital being, not
a mechanical entity.

Keywords: Henri Bergson, Creative Evolution, Elan Vital, Life, Being.

% Bu makale Bergson 'un Madde Anlayist adl1 Yiiksek Lisans Tezinin Birinci Boliimiinde “Siirekli Bir Olus, Ozgiirliik ve Yaratma: “Evrim” ve Evrimin
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Hayat nedir? Tinsel bir sey mi, fenomen mi, goriintii mii, deney mi, yoksa madde midir? Yani atom ve
molekiillerden ibaret bir sey midir? Yoksa onlar1 asan veya onlarla var olan ama yalnizca atom ve molekiil
olmayan bir sey midir? Aslinda “Hayat nedir?” sorusunun cevabi “Varlik nedir?” ve “Hakikat nedir?”
sorularinin cevabindan bagimsiz degildir. Ciinkii her {i¢ soru da birbirleriyle i¢ i¢ce gecmis ve birbirleriyle
baglantili sorulardir. Bergson’un ontolojisinde de durum bdyledir. Onda da bu her ii¢ soru birbiri icerisine
gecmis birbirleriyle ayni ve benzer olan sorulardir. Bergson bu sorular ekseninde hayati (vie), dolayisiyla
varlig1 (étre) ve hakikati (vérité) ele alip degerlendirerek kendi evrim (évolution) anlayisini ortaya koyar.
Bergson’a gore hakikat, ne gizlidir, ne de “donmus, sabit, hareketsiz ve uykuda”dir. Aksine hakikat,
“yaratimdir, bulustur, birdenbire ortaya ¢ikan bir seydir” (Droit, 2013: 21). Ayrica hakikat Platon’un iddia
ettigi gibi fizik diinyanin 6tesinde bir gergeklik degildir, aksine bir goriiniistiir, gériinen diinyanin kendisidir,
yani gordiigiim, duyumladigim ve algiladigim seydir. Fakat hakikat olmus bitmis bir sey degildir. Hakikat da
varlik ve hayat gibi olusa (devenir) tabidir. Bundan dolay1 evren, varlik ve hayat siirekli olus icerisindedir.
Onlarin boyle bir yapida oldugunu zeka (intelligence), zaman (temps) ve bilim kavrayamaz. Evren, varlik ve
hayat hem dinamik bir yapida olduklarindan hem de tamamlanmis bir proje olmadiklarindan, onlar, ancak
iclerine niifuz edebilen siire sezgisi (durée intuition) ile kavranabilir. Evren ancak siire sezgisi ile i¢eriden
kavranabilir (Bayraktar, 2016: 37-38).

Idealist yasama felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Bergson’da hayatin kendisi basli basina bir
gercektir. Zaten onda hakikat arastiricilifinin 6nemli bir konusunu basta hayat, hayat atilimi (élan vital) ve
onlarla 6zdeslesen suur (conscience) olusturmaktadir (Kok, 1996: 17). Onda, evrende var olan her sey hayatin
eseridir ve mantiki olarak ilk 6nce var olan da hayattir. Her sey hayat ve olustur (Topgu, 1968: 24; Giindogan,
2007: 54). Bergson, hayati kendisine kadar var olan yaklasimlarin disinda yeni bir yaklasimla ele alarak ¢esitli
vesilelerle farkli sekillerde tanimlar. Genel olarak onda hayat, “hareketliligin ta kendisi” olup “evrim”sel bir
siiregtir (Bergson, 1986a: 35, 170). Ayrica hayat, yaratma ve yaratilistir. Hayatin yaratmasi bir anda
gergeklesen ya da kesintili bir siire¢ degil, durmaksizin her an gergeklesen bir siiregtir. Hayat bir nehrin akmasi
gibi kesintisiz ilerler, siiriip gider (Bergson, 1986a: 75). Hayat dogada akarken stirekli yeni sekiller, yeni tiirler
yaratir. Bu acidan hayat varligin sebebidir, varligin anlami ve anlamlandiricisidir. Hayatta Platon, Aziz
Augustinus ya da Aquinolu Thomas gibi filozoflarin metafiziklerinde oldugu gibi dénceden hazir verilmis
formlar yoktur. Hayat kendi formlarin1 degisen kosullara gore siirekli olarak yaratir. Bu yoniiyle hayat bir
egilimdir. Hayat kendi i¢inde tiim farkli egilimleri barindirir. Hayat i¢inde varolan bu egilimlerle ayr1 ayri
evrimleserek tek tek tiirleri yaratir. Su halde Bergson’da “hayat, her an1 yeni oluslarla dolu ve 6nceden
kesfedilemeyecek olan yaratici bir evrimdir.” (Bayraktar, 2016: 34).

Bergson’da hayat, dogumla 6liim (mort) arasindaki yasanilan siire (durée) ya da bulunan andan yok olusa kadar
gecen zaman degildir. Yani dogumla 6lim arasindaki zaman degildir. Aksine onda hayat, “dogumdan 6nce
baglayan tekamiiliin bir devamidir.” (Bergson, 1986a: 34). Hayatta higbir kesinti yoktur. Daima ilerleyen ve
tersine ¢evrilemeyen hayat, “bir¢ok yasanti degil, 6zel bir bi¢imde diizenlenmis tek yasantidir” (Collingwood,
1999: 227). Tipk: bir beste gibidir. Nasil ki bir besteyi dinlerken, farkli notalarin yasantisini zihnimizde ayri
ayr1 gecirmeyiz, hepsini éncesi sonrasiyla zihin durumumuzda bir biitiin olarak algilariz. Iste bir beste gibi
hayat da i¢ ige gegen yasantilardan olusup bir bestenin notalar1 gibi tersine g¢evrilemeyen dizidir. Bagka bir
tanimla Bergson’da hayat, “yaratici evrimdir, yaratma ve 6zgiirliiktiir” (Topgu, 1968: 19). Su halde onun
ontolojisinde hayat, ayn1 zamanda “tekamiil”’diir. Evrimin esas1 ise bir aga¢ gibi bliylimek ve dallarinin her
birinde hayat atilimini tasiyan muhtelif yonler yaratmaktir (Bergson, 1986a: 137). Bunun i¢in hayatin evrimi
yoniinde gelecegin kapilar1 sonuna kadar agiktir (Bergson, 1986a: 143). Hayat, siirekli gelisen bir harekettir.
Hayattaki evrim ise yaraticidir. Biitiin organizmalar hayati bir atilisla yeni ve olgiilemez istikamete dogru
giderler. Hayat, genis bir 6zgiirliikk i¢inde durmadan ileri atilir, yeni sekiller ve organlar yaratir. Ayrica onda
hayat olabilen gizlilikleriyle suurun kendisidir. Bergson, hayatin kaynagina kor bir mekanik ilke degil, belli
bir suur ve hatta bir {ist suur (supra - conscience) koyar (Bergson, 1986a: 336; Sena, 1974: 219). Onda hayat
olmadig1 zaman suur diye bir sey de yoktur. Bergson’un ontolojisinde suur gegmisle gelecek arasindaki bir
kopriidiir. Yani onda suur, var olmus olanla var olan ve var olacak sey arasindaki baglantidir. Bergson’un,
suuru, gecmisten gelecege yayilmis bir koprii gibi gormesi Descartes’in  epistemolojik ontolojisine
benzemektedir. Descartes’in var olma ile diistince arasinda kurdugu bagi Bergson suur ve eylemler arasinda
gelecege baglanarak kurar (Degirmencioglu, 1991: 56). Ancak her ikisi arasinda suurun dnceligi agisindan fark
vardir. “Descartes’te diisiince, Bergson’un 6ngordiigii anlamda suur, hayattan 6nce geldigi halde, Bergson’da
hayat suurdan once gelmektedir” (Degirmencioglu, 1991: 57). Su halde Begson’da hayat, 6zgiirliik, olus,
degisme, eylem, yaratma ve suur demektir. Hayatin sahip oldugu bu yaratma giicii ise hayat atilimudir (Oztiirk,
1987: 248). Hayat evrimlestik¢e Ozgiirlesir, 6zgiir bir varlik haline gelir. Bu ag¢idan hayatin rolii de maddeye
Ozgiirliik (indermination) vermektir (Bergson, 1986a: 168-169). Bergson’a gore hayatin karakterleri ise
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yaratma kudreti, siirekli yaratis, gerilim, olus, hiir hareket (6zgiirliik), artma, siirekli figkirma, atilim, degisme
ve olgunlagsmadir (Topgu, 1968: 24; Kok, 1994: 15).

Bergson’un ontolojisinde hayat, olus, 6zgiirliik ve yaratic1 evrimden olusan biitiinciil bir sistem olduguna gore
o zaman evrim nedir? Bu soru insanlik tarihi boyunca ¢ok¢a sorulan ve hala cevabi merak edilen ve aranan
temel bir sorulardan biridir. Bu soru baglaminda sorulan ikinci soru ise “Evrendeki varlik ve sistemler ne
sekilde, nasil ve nicin ortaya ¢ikt1?”” sorusudur. Her iki soru da bilimin ve felsefenin ortak sorularindandir.
Hayatin kaynagi ve olusumuyla ilgili hem felsefe hem de antropoloji, paleontoloji, stratigrafi, embriyoloji,
karsilastirmali anatomi ve genetik gibi bilimler ilgilenmektedir. Tiim bu disiplinlerde evrim s6zciigii ortak bir
deyim olmasina ragmen onun ne oldugu ve nasil gergeklestigiyle ilgili farkli teoriler ve anlayislar vardir.
Ancak aralarinda baz1 ortak goriisler de vardir. Bu ortak goriislerden birine gore evrim tek kaynaga dayanmaz.
Bunun iizerine hayatin kaynagi ve olusumuyla ilgili 18. yiizyildan itibaren bilimlerdeki hizli gelismelere ve
dontigsiimlere de bagl olarak bircok teori ileri siliriilmiistiir. Bu teoriler yalnizca bilimdeki evrim teorilerini
degil, felsefedeki evrim anlayislarini da biiyiik dlgiide etkilemistir. Hayatin kaynagi iizerine temelde iki goriis
vardir. Birincisi hayatin, tabiatiistii (metafizik) bir kuvvet tarafindan yaratilmasi; ikincisi ise, kendi kendine
olusma yani evrim (évolution)’dir. Ancak burada sunu sdyleyelim ki, hayatin kaynagiyla ilgili giiniimiize
ulasan veriler, konunun genisligi yaninda yok denecek kadar azdir. Birgok biyolog ve jeolog evrim konusunda
yanlis kanitlar ileri siiriildiigiinii, hatta kamitlarin cogunun yanlis oldugunu iddia ederler. Ornegin evrimsel
kokenlerin ortak bir ataya dayandigimi gdsteren fosil, molekiil, hiicre ve kemik yapilarmi yetersiz
bulmaktadirlar. Bundan dolay1 evrimin ne oldugu hala belirsizligini korumakta, bilimsel ve felsefi olmaktan
ziyade mite doniismektedir (Wells, 2003: 21-23).2

Evrim kavramu tekamiil, ontojenez, filojenez ve evoliisyon kavramlariyla karistirilmaktadir. Bu kavramlarin
her biri evrimin bir goriiniisii ve sathasi olmasina ragmen evrim kavraminin tasimis oldugu veya kast ettigi
gergek anlamina esit degildir. Tekamiil, bir varligin zaman iginde belirli olgunluga erigsmesi, milkemmel hale
gelmesidir. Ornegin, yeryiizii ilk yaratilisindan itibaren tekamiil ederek insan ve diger canlilarin yasayabilecegi
bir yapiya ve diizene ulasmistir. Ayni sekilde tek hiicreden ibaret olan zigot tekamiil ederek; zigot — ¢ok
hiicreli embriyo — bebek — geng¢ — yetiskin insan olmaktadir. Buna gore insan “tam-varlik” degil,
olgunlasmakta, kemale ermekte olan varliktir. Zaten evrendeki canli ve cansiz biitiin varliklar bu anlamda
tedrici bir tekdmiil konumuna tabidir. Ontojenez, bir canlinin embriyodan itibaren olgun hale gelinceye kadar
gecirdigi sathalarin tamamidir. Filojenez, bir canlinin ilk yaratilisindan itibaren glinlimiize kadar gecirdigi farz
edilen ve bilimsel tetkikle aciklanmaya calisilan sathalardir. Evoliisyon, yiliksek ve daha karmasik yapili
hayvan ve bitkilerin, jeolojik zamanlar boyunca, evvelce mevcut olan ilkel atalarindan kokenini alarak,
degisme ve farklilagsma ile tesadiifen meydana gelmelerini ifade eder. Giliniimiizde evoliisyon kavrami bilerek
veya bilmeyerek 6zellikle evrim kavramu ile i¢ ige kullanilmaktadir. Evrim ise sozlilkk anlamiyla kademeli
olarak gelisme ve degisme demektir. Terim olarak ise bir tiirden baska bir tiiriin veya bir varliktan baska bir
varligin yavas yavas, zamanla ve tesadiifen meydana gelmesidir. Evrim kelimesi tiim bu tanimlarin diginda
degisme, baskalagma, farklilagma ve ilerleme gibi aralarinda degisik niianslar bulunan pek ¢ok kelime, deyim
ve ifade yerine de kullanilmaktadir (Tatl1, 1992: 6, 9-12; Lalende, 2006: 311-314).2

Anorganik ve organik olmak {izere ikiye ayrilan evrim, felsefede Hegel’den itibaren iki agamadan gegerek son
halini almigtir. Birincisi biyolojik asama, ikincisi ise evrim—bilimsel asamadir. Biyolojik asama biyolojik
evrim olup, “tim canlilarin, uzak bir gegmiste yasamig ortak bir atanin degisim gegirmis nesilleri oldugunu
savunan bir teoremdir.” (Wells, 2003: 20). Biyolojik evrim, canlilarin ortak atalardan geldigini 6ne siirer.
Ornegin Darwin Tiirlerin Kokeni (The Origin of Species) adli eserinde tiim varliklarin 6zel yaratiklar
olmadigini, az sayida bazi varliklarin soyundan geldigini ileri slirmiistiir. Evrim-bilimsel asama ise yalnizca
canlilar diinyasinda degil, her alanda herhangi bir seyin zaman i¢inde ve dogal bigimde kendiliginden ve
siirekli olarak evre evre niteliksel ve niceliksel farklilastigini ve degistigini savunan goriistiir. Ornegin
toplumlarin 6zlerden (asiretlerden) ulus devlete, cemaatten cemiyete veya mekanik dayanigsmadan organik
dayanigmaya dogru evrilmesi ya da demokrasinin elitist-aristokratik demokrasiden ¢ogulcu ve katilimci
demokrasiye dogru evrilmesi gibi. Tiim bu degisimlere evrimsel degisimler, bu siirece de evrim denir. Bu

2 Biyolojik evrim iizerine ileri siiriilmiis kamitlar bilim ve felsefede soru isaretini korumaktadir. Gerek evrenin gerekse canlilarin olusumuyla ilgili ileri
stiriilen argiimanlar bilimsel kanitlarla yeterli ve gegerli 6lgiide desteklenip ispatlanamamustir. Giiniimiizde bilim diinyasinda evrimin finalist veya
mekanist igerikli bir sekilde gergeklestigini kesin olarak gosteren ve bunu bir gercek olarak sunabilen kanitlar ve deneyler hala yetersizdir. Darwin ve
onun teorisi dogrultusunda ileri siiriilmiis olan kanitlarin ve deneylerin yetersizligiyle ilgili bilimsel bir elestirisi ve degerlendirmesi i¢in bakiniz: Wells,
J. (2003) Darwinizm’in Mitleri (Ceviren: Ibrahim Kapaklikaya), istanbul: Gelenek Yayincilik.

% Bu durumu M. Sekip Tung da fark ettigi i¢in Bergson’un Evolution Gréatrice’ii Yaratict Evrim olarak degil de Yaratict Tekdmiil olarak gevirdigi
kanaatindeyiz. Zaten bu eser dikkatli bir sekilde okundugu zaman igeriginin evoliisyon anlamini degil, daha ¢ok tekamiilii kapsadigi goriilecektir.
Evrimin tekamiile tercih edilmesinin ya da es anlamda kullanilmasinin sebebi herhalde dili Tiirkgelestirme ¢abalarinin bir sonucudur. Biz de bu gelenek
igerisinde tekamiille evrimi ayni anlamda kullanacagiz. Fakat unutulmamalidir ki, Bergson’daki evrim evoliisyon anlaminda bir evrim degildir.
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durumda evrimcilik, evrenin ve hayatin tiim goriiniisleri, belirtileri ve boyutlariyla bir gelisme siirecinin tiriinii
oldugu diisiincesi tizerine kurulan sisteme verilen addir (Tatli, 1992: 33; Lalende, 2006: 315). Giiniimiizde
hayatin daha basit formlardan gittik¢e kompleks formlara dogru evrim gegirdigine dair tek tarihi ve belgelere
dayanan kanit1 fosiller saglamaktadir. Giinlimiize ulasan bu verilerden hareketle héla o6zellikle biyolojik
evrimde evrensel, mutlak, kesin, tiimel bir sonuca varilamadig1 goriilmektedir. Biyolojik evrimde bilimsel bir
sonuca vartlamadig i¢in de elde edilen veriler sadece felsefi kanaate gére yorumlanip sekillenmektedir. Bu
bakimdan evrimi “biyolojinin felsefesi” olarak adlandirmak, belki de isabetli bir goriis olacagi kanaatindeyiz
(Tatl, 1992: 2).

Evrimcilik, diisiince tarihinde 18. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmamustir, tam tersine Ilk Cag felsefesine kadar
geri gitmektedir. Eski Yunanlilar diinyanin gelismesini canli bir varhgin gelismesine benzetmislerdi. Ornegin
Thales, hayatin ve varligin kokiinii “su”da, Anaksimenes “hava”da, Herakleitos “ates”te bulmustu. ilk Cag’dan
itibaren birgok filozof varlik tiirlerinin, yani birden ¢okluga gecisi, ya tek bir varliktan (su, aperion, hava, ates
gibi), ya da birden fazla sayida olan varliklardan (Empedokles’in dort 6gesi, Anaksagoras’in tohumlari,
Demokritos’un atomlari gibi) tiiremis oldugunu diisiinmiislerdir. Antik Cag Yunan felsefesi evrende tiirlerin
siirekliligi ilkesini benimsemis ve savunmustur (Cevizei, 1997: 263-264). Orta Cag boyunca fazla ilgi ve taraf
gérmeyen evrim diislincesi 18. yiizyildan itibaren Aydinlanma felsefesinin ve bilimlerdeki gelismelerin bir
sonucu olarak yeniden canlanmistir. Bu yeni evoliisyon anlayigina gore biyolojik evrim, yiiksek ve daha
karmasik yapili hayvan ve bitkilerin jeolojik zamanlar boyunca, evvelce mevcut olan ilkel atalardan menge
alarak, degisip gelisme yoluyla meydana gelmislerdir. Buna gore biitiin canli formlar miisterek evoliisyon
(filogenez) agacina aittirler; aralarinda ¢ok veya az bir yakinlik vardir (Bilge, 1973: 6). 18. ve 19. yiizyillarda
evrimcilik tizerine diislinen ve yeni teoriler gelistirenler Lamarck (1744 — 829) ve Darwin (1809 — 1882)’dir.
Lamarck, evrimin ihtiyacglar karsisinda meydana geldigini 6ne siirerken, Darwin ise evrimi tesadiifle
aciklamaktadir. Ornegin Lamarck, ziirafanin boyunun ortama uymak zorunda kaldig1 i¢in uzadigini sdylerken,
Darwin ise tabiattaki hayat miicadelesinin bir sonucu olarak tesadiifen boynu uzun olanlarin yagsama sanslari
oldugunu belirtir (Tatli, 1992: 62-69). Kisaca Lamarck’in evrimciligi dis sartlarin tesiri altinda ve belli bir
yonde oldugunu sdyleyen bir hipoteze dayanir. Darwin ise evrimciliginde degismelerin yalnizca tesadiif eseri
oldugunu ileri siirer. Lamarckgiligin aksine Darwinizm bilim ve felsefe diinyasinda uzun bir siire taraftar
bulmasina ragmen, teorisine dzellikle genetik, molekiiler biyoloji ve antropoloji sahasindaki gelismelere bagl
olarak birgok elestiri yapilmustir.

Bergson, yeni metafiziginin bir sonucu olarak gelistirmis oldugu ve bilimsel bir igerige de sahip olan yaratici
evrimi savunur. O, Evolution Gréatrice (Yaratici Tekdmiil) adli eserinde alternatif evrim anlayisini ortaya
koymadan 6nce zamanina kadar var olan tiim evrim anlayislarinin bir degerlendirmesini yapar. Bergson, bu
eserinde yaptigi uzun degerlendirmelerinde higbir evrim goriisiinii tamamiyla yadsimaz. Aksine o, her evrim
teorisini bilimin ve felsefenin sinirlar igerisinde kalarak tartigir. Bergson’a gore finalizm (finalisme),
mekanizm (mécanisme), Lamarck¢ilik, Darwincilik, Yeni—Lamarck¢ilik ve Yeni—Darwincilik hayattaki
evrimi tam olarak aciklayamamis olsalar bile kendi i¢lerinde realiteye bir yonden dokunabilmislerdir (Bergson,
1986a: 119). Mekanik igerikli teze dayanan evrim teorilerinin esasi, gergekte, gelecegi ve gegmisi simdiye
ilisik olarak hesaplanabilir gibi diisiinmeleri, biitiiniin ezelden mevcut oldugunu iddia etmeleridir. Bunun i¢in
mekanizm gergekte sadece benzerleri yahut tekrarlari ele almakta ve tabiatta “tipki tipkiy1 hasil eder”den bagka
kanun tanimamistir (Sunar, 1961: 104). Finalizm ise mekanizmin agiklarini kapatmak igin ortaya ¢ikmasina
ragmen o, tersine ¢evrilmis bir mekanizmden bagka bir sey degildir. Mekanist tez sadece sebeplerden finalist
tez ise amaclardan bahseder. Bergson’a gore gerek mekanizm, gerekse finalizm, hayata ve evrime tek bir
acidan yaklagtiklar1 i¢in olusu ve biitlinii parcalamislardir (Bergson, 1986a: 132). Her ikisi de ge¢misi
oldurttiikleri i¢in evrimi tam anlamiyla agiklayamamuglardir. Bergson, finalizmi de elestirmesine ragmen, ona
mekanizmin aksine biraz daha yakin durur. Onun finalizme yaklastig1 yer, tabiata zekay1 koymasi, ayrildig
nokta ise hayat atilimina sezgiyi koymasidir (Sunar, 1961: 106).

Bergson, Darwin’in dogal ayiklama (naturel selection) kavramini ve tesadiif¢iiliigiinii elestirirken “sayisiz
kiiciik degismeler sirf tesadiifle oluyorsa bunlarin ayri iki tekamiil yolu iizerinde ayni tertipte husule gelmeleri
nasil farz olunabilir?” der (Bergson, 1986a: 93). O, bu soruya mutlak bilimsel-felsefi bir cevap
verilemeyecegini sdyleyerek Darwinci evrimciligin yetersizligini ve evrensel olmadigini ortaya koyar. Evrim
teorileri icerisinde Bergson’un evrim anlayigina en yakin olani1 kendisinin de dedigi gibi elestirmesine ragmen
Lamarckeilik ve Yeni—Lamarck¢iliktir. Onun, Lamarckeiliga yonelttigi en biiyiik elestiri ise organlarm
kullanilmasi sayesinde gelisebilecegini kabul etmesine ragmen, bunun ancak hayvanlar alemi i¢in gegerli
olabilecegi, bitkiler alemi i¢in ise bunun gegerli olamayacagi goriisiidiir (Bergson, 1986a: 110). Bergson’un
kendisini Lamarckeiliga ve Yeni—Lamarckeiliga en yakin gordiigii yer ise onun psikolojik mahiyette bir evrim
teorisine bagvurmasidir. Bergson’a goére bu tespit dogru olmasina ragmen, bu durum sadece hayvanlar
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aleminde olur, buna karsilik bu suurlu ¢aba ve ¢alisma (ceht) bitkiler aleminde s6z konusu degildir (Bergson,
1986a: 121-122). Bergson’un, zamanindaki evrim teorilerinde gormiis oldugu en biiyiik eksiklik, evrimin
sadece determinizm veya finalizm ile agiklanamayacag: ilkesidir. Mekanizm, finalizm ve diger evrim teorileri
evrimi agiklarken hataya diismiis olduklar1 en biiyiik yanlislik evrimi hep otomat olarak belli bir kanuna gore
aciklamalaridir. Oysa, “... herhangi bir canliya otomatik olarak ve oldugu gibi tatbik olunabilecek genel bir
biyoloji kanunu yoktur...” (Bergson, 1986a: 31). Ciinkii hayat sadece fiziksel-kimyasal unsurlardan meydana
gelememigtir (Bergson, 1986a: 50). Ayrica evrenin her yap1 tasinda, molekiiliinde oldugu gibi her canlinin her
hiicresi belirli bir tarzda ayr1 ayr1 olarak evrim gecirmektedir. Bu goriisleriyle Bergson, bazi agilardan
finalizme yaklagsmasina ragmen, kokten mekanizm gibi finalizmi de yetersiz bulur ve kabul etmez (Bergson,
1986a: 60).

Bergson kendisinin de biiyiik 6l¢iide etkilenmis oldugu Herbert Spencer (1820 — 1903)’in evrimciligini de
hatali evrimcilik olarak goriip elestirir ve kabul etmez. Spencer evrimciligini Darwin ile diger biyolojistlerin
verileri lizerine kurmustur. Evrensel olusu ise agsagidan yukariya ¢ikmak ve yukaridan agagiya inmek suretiyle
gostermek istemistir. O da diger evrimciler gibi evrimi yaratic1 bir olus, 6zgiirliik ve siire olarak gdrmeyerek,
evrimi evrimlenmisin pargalar1 {izerine yeniden insa eder (Bergson, 1986a: 465-466; Sunar, 1961: 99).
Bergson’a gore, Spencer’in yapmak istegi sey “... maddeye ait olan ilimsel zihniyeti ve onun metod ve
kanunlarimi hayatin kendisine uygulamak, hayati da madde gibi cansiz kilmak; olusu, evrimi, mekanigin
belirsizligi icinde hapsetmek, dolayisiyla da olacagi dnceden kestirmek”dir (Sunar, 1961: 99). Bu da somut
zamani hi¢ dikkate almamak, hatta onun gercek olmadigini savunmaktir. Halbuki gercek siire veya evrim,
durmadan yaratma olduguna gore yaratacagi sekiller onceden kestirilemez. Su halde Spencer’in evrimciligi de
mekanik bir evrimcilik olup “gercekligi” oldugu gibi agiklamada yetersizdir ve kavramsal bir sistem olmadan
oteye gidemez (1yi, 1999: 80).

Bergson’un evrim anlayisi Lamarck, Darwin ve Spencer’in aksine hem mekanizmi hem de finalizmi agma
iddiasinda olan bir evrimdir. Onun biitiin evrimcilerden ayrildig1 en 6nemli 6zellik, evrende determinizmin,
finalizmin ve sigramanin olmadigini, aksine evrimin 6zgiir ve yaratict oldugu tezidir. Bergson’a goére evrim,
ne dis etkinin, ne tesadiifiin, ne determinizmin, ne de finalizmin iirliniidiir. Tam tersi evrim tamamiyla icten
gelen, adeta patlayict hareketlerin eseridir. Ayrica evrim ilkelden miikemmele, az gelismisten olgunlagmis
olana dogru bir hareket degildir (Kok, 1994: 4; Giindogan, 2007: 55). Boylelikle o, organik alemde biitiin
evrimi Onceden tayin etmenin imkansiz oldugunu diisiinerek evrimin “birbirlerini kovalayan daimi bir sekil
yaratmasi suretiyle” belirdigini ileri stirmiis olur (Bergson, 1986a: 121). Bergson’da evrim, yaratici bir siire¢
oldugu kadar artistik bir karaktere de sahiptir (Tung, 1986: XXXV; Ulken, 1983: 183; Bozkurt, 1998: 47;
Pazarli, 1964: 255). Bundan dolay1 biitiin evren ve her varlik estetik bir 6zellik gostermektedir. Varlik kendini
estetiksel olarak derece derece aginlar (Bergson, 1912: 10-12). Evrimin belli hudutlar ¢er¢evesinde 6nceden
diisiiniilen hi¢bir 6rnegi yoktur. Bergson, evrimi tasvir etmek igin sembolizme basvurarak hayatin dinamik
kuvvetleri ile bir tutar. Bunu gostermek ve ispatlamak i¢in de yalnizca felsefenin degil, bilimin verilerini de
kullanir. O, yaratict evriminin metafizik ilkelerini psikolojiden, delillerini ise biyolojiden alir (Tung, 1986:
XXXV; Kok, 1994: 4). Bergson, bu ilkeleri ve delilleri ontolojisinin temel kavramlarindan olan siire ve sezgi
ile yogurarak yaratici evriminin prensiplerini ortaya koyar.

Bergson’da evrim, ge¢misin halde devamidir. Varlik ve evren evrimlesirken biitiin ge¢misini hatirlar. Hayat
da ge¢misini daima gelecege cevirerek akar. Bu yeni evrim anlayisiyla Bergson, mekanizm ve finalizmde
oldugu gibi gegmisi dldiirmez. Bilakis ge¢misi halde yasatir. Hem evren hem de ayri ayr1 ele alian suurlu her
varlik gibi yagayan organizma da zaman iginde gelisir. Bu yoniiyle onda evrim, gecmisi halde yasatmaktir
(Bergson, 1986a: 30). Bergson’a gore yaratict evrim olmasaydi, ne evren diizglin safhalar ve caglar
degistirebilirdi, ne de bir tarihe sahip olabilirdi (Bergson, 1986a: 30). Evrimin tarihi bitmis degildir, organik
diinyada, varlikta hala devam etmektedir (Bergson, 1986a: 143). Yaratici evrim, “diinyamizda hayatin tarihini
aciyor, veriyi siire igerisinde belirtiyor, adeta madde ile ruhun fenomonolojisini meydana getiriyor.” (Topgu,
23-24; Collingwood, 1996: 227-229). Hakikat son olmadig1 i¢in evrende, hayatta ve tarihte bir olmus bitmislik,
bir son yoktur. Evrende, varlikta ve hayatta gelecegin kapilar1 ardina kadar aciktir (Bergson, 1986a: 143).
Yaratic1 evrim onlarin hepsini kapsayacak sekilde durmaksizin devam etmektedir. Madde dahil oniine ¢ikan
her engeli 6zgiir ve yaratici kuvvetiyle agmaktadir. Bundan dolay1 evrim siirekli olarak ge¢misten gelecege
uzanan bir olustur (Bergson, 1986a: 443). Evrende her varlik durmaksizin yeniden yaratildigindan Bergson’da
evrim, siirekli bir olus, 6zgiirliik, yaratma ve olgunlagmadir.

Bergson’a gore evrim, ne mekanizmin iddia ettigi gibi sadece kosullara bagli bir uyumdur, ne de finalizmin
iddia ettigi gibi genel bir plan ¢ercevesinde ilerlemedir (Bergson, 1986a: 139). Evrimde duraklayan hatta
gerileyen tiirler de vardir. Evrim “... yalniz ileriye giden bir hareket degildir; birgok hallerde yerinde saymalar,
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ve ¢ok kere sapmalar, hatta gerilemeler gosterdigi olur...” (Bergson, 1986a: 142). Evrimin her canli varliga
finalistlerin diisiindiikleri gibi ayni ile tatbik edilebilecek evrensel higbir kanunu yoktur. Ayrica evrim mekanik
faktorlerin bir sonucu olarak da ger¢eklesmemektedir. Evrim, ne digin, ne tesadiifiin, ne de determinizmin
iiriinii olmayip tamimiyle icten gelen infilaki hareketlerin bir eseridir. Ancak Bergson’a gore yukarida da
degindigimiz lizere evrimin finalizmde oldugu gibi determinizmle de agiklanabilecek bazi yonleri vardir.
Fakat, bu evrimin duraksadig1 ya da geriledigi yerlerde ortaya ¢ikan kabuk kisimlari ile nispeten durgunluk
devirleridir (Tung, 1986: XXXIV, K&k, 1994: 4).

Bergson’a gore evrende hayat dahil her varlik yaratici evrimin etkisine tabidir. Her varlik yaratici evrimin
hedefi dogrultusunda hakikate dogru icten aldig1 bir giicle kendi kendini iterek ilerlemektedir. Basglangicta
hayat, hemen hemen madde kadar atil bir durumda olmasina ragmen yaratic1 evrim sayesinde bir olusa, edime
ve olgunlagma siirecine girer (Durant, 1973: 393). Yalniz hayatin karsilastigi engeller ¢ok oldugu i¢in evrimin
seyri dogru bir ¢izgi lizerinde seyretmeyerek madde, bitkiler, hayvan ve insan gibi bir¢ok yolla sapar (Mayer,
1992: 113). Ancak evrimin yonii her zaman ileriye dogru degildir. Ilerleme evrimin iki ya da ii¢ yolunda olur.
Bu yollardan gittik¢e de daha karmasik, daha yiiksek sekiller belirir ki, bu yollar arasinda da birgok tali yollar
gecer. Iste bu yollar iizerinde nesnelerde sapmalar, duraklamalar, gevsemeler, gerilemeler, geriye donmeler,
agir agir gidisler, hatta 6liimler de vardir (Bergson, 1986a: 142, 328; Durant, 1973: 393). Demek ki, evrim bir
plana uygun sekilde islemez ve tesadiif eseri de degildir. Bergson’a gore, evrimin ya bir plana gore ya da
tesadiifen isledigini diisiinen filozoflar yanilmistir. Geleneksel biyologlarin da bir ¢cogu Bergson gibi
diisiinerek, evrimin sadece ilerleme (progressive) olmadigini kabul ederler. Onlara gore de gerek evrende
gerekse canli ile cansizlarin her basamagindaki evrim, bir yerde “yukariya” giderken baska bir yerde “asagiya”
gider goriinebilir (Walters, 1995: 153). Bu sorun iizerine Simpson s$oyle der: “... Evrime ilerleme zorunlu
olarak eslik etmez; hatta ilerleme onun asli bir 6zelligi bile degildir.” (Walters, 1995: 154). Diinya iizerinde
evrimlesen hayat maddeye baglidir. Evrim, diinya ilizerinde maddeye karsi olan bu bagimliligini, hatta hayat
yolunda &niindeki bu mukavemeti yaratici evrim sayesinde yener.

Bergson’a gore evrimi yoneten ilke finalist ya da mekanist ilke degil, ontolojik bir ilke ve itici gii¢ olan hayat
atthmuidir.* Hayat atilim yaratic1 bir kuvvettir, yasamak isteyen bir giigtiir. Siirekli ¢aba gosterir, organizmay1
disar1 ve ileri dogru iter, olgunlagtirir. Hayat atilimi “daima ve daima diinyanin dogurucu diirtiisii” olup ataletin
ve rastlantinin karsitidir (Durant, 1973: 393). Hayat atilimi sayesinde yaratici evrim, hayatin biitiin sekillerini
meydana getirmistir (Maurois, 1968: 21). Hayat atiliminin kendini bir¢cok bi¢im ic¢inde ortaya koymasinin
sebebi maddeye karst olan miicadelesinden dolayidir. Bu miicadele boyunca, yolda bdliinmek pahasina bile
olsa, madde boyunca ilerler ve maddeden elinden geleni koparir (Bergson, 1986b: 287). Bu siiregte maddeye
miimkiin oldugundan daha ¢ok 6zgiirlitk sokmay1 da ihmal etmez. Hayat atilim1 ayn1 zamanda siirekli var olan
bir yaratma istegidir. Yalniz bu hamle mutlak olarak yaratmaz, ¢iinkii daima maddeyle, yani kendi hareketinin
z1dd1 olan zaruri bir hareketle karsilasir. Ancak bu sayede kendini bulur ve yine bu sayede maddeye miimkiin
oldugu kadar 6zgiirliik sokmaya ¢alisarak yaratma devam eder (Bergson, 1986a: 324). Bu siirecte hayat atilimi
maddenin direnciyle karsilagsmasina ragmen, kendisine niifuz eden olus, 6zgiirliik ve yaratma edimlerine fazla
direnemeyerek teslim olur. Ciinkii madde, yalnizca “bir eylem merkezidir”, tasarim dogurabilecek bir giice
sahip degildir (Bergson, 1997: 14). Ayni1 zamanda ruhsal bir gii¢ olan hayat atilimi, kendisine direnen
maddenin i¢inde bir siire sonra yayilarak, onu orgiitler ve sonunda maddeyi yenilgiye ugratmay1 basarir. Bir
yandan durmadan maddeyi islerken, 6te yandan da onun iizerinde galisarak fiziksel, kimyasal belirlenim
kosullar1 iginde maddeyi diizenler. Ancak hayatin madde tizerindeki tesiri determinizmde oldugu gibi 6nceden
tayin edilmis degildir. Boylelikle hayat atilim1 yeni tiirler yaratan degismelerin gercek sebebi, evrim yollarinda
dagilan fakat asla kendini kaybetmeyen, degisen, olgunlagan suurdur. Bu gii¢ zaman i¢inde degil siire icinde
geligir. Varliklarin agiklanmasini yapan hayat atiliminin kokleri ise siireye dayanir. Akiskan bir nesne olan
hayat bu siire i¢inde durmadan akar.

Hayat atilim1 “i¢sel itme” olup evrenin merkezinde bulunur ve evrimde giderek gelistirilmis formlarin
yaraticisi olarak karsimiza gikar (Mayer, 1992: 113). Hayatin siirekli bir akis1 ve “yasamin koksel bir atilimi”
olarak nitelenen bu canli hamle “degisikliklerin derin nedeni”dir (Timugin, 1998: 78). Her sey hayat atilimi ile
bagslar ve hayat atilimi ile devam eder. Evrende ve hayatta var olan her seyin, her olusumun temelinde o vardir
ve her sey onun canli atiliminin olusumudur. Bergson’un ontolojisinde hayat1 ileri goétiiren, onu yaratici ve

4 Elan vital Tiirkge’ye hayat hamlesi, hayat atilimi, hayata atilim, yasam atilimi, yasama atihm ve dirimsel atilim sekillerinde ¢evrilmistir. Biz élan vital
kavramina karsilik “hayat atilimi”n1 kullanacagiz.
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akigkan bir nesne kilan i¢ gii¢ hayat atilimudir. Dogayi, evreni olusturan giic de hayat atilimidir. Doga hayat
atilimimin kendisi, madde ise onun statiklesmis halidir.

Bergson’a gore, hayat atilimin yonii kestirilemez. Eger hayat bir topun agzindan ¢ikan bir giille gibi olsaydi
evrim basit bir sey olacakti, yonii de ¢abuk tayin edilecekti. Oysa hayat birdenbire patlamis ve misketlerinin
her biri birer giille olarak yeniden patlaya patlaya pek uzun zamanlar devam etmis bir giille gibidir. Baska bir
ifadeyle bir havai fisekten her yeni ateslemede biitiin renklerin sacilmasi gibi, hayat atilimi da yaratici
gelismesinde siirekli yeni tiirler, yeni cinsler meydana getirir. Yani hayat atilimi yaratmadan yaratmaya bir
sigramadir. Bu gili¢, icten siirer ve tiim zorluklar1 yenerek ilerler. Hayat atilimi, neden — sonug zinciri ile baglh
bir akis degil, siirekli ve nedensiz bir gelismedir. Arada sigramalar yapar. Maddeyi astiktan sonra tek
hiicrelilerden (amip) ¢ok hiicreli bitki ve hayvanlarin alt basamaklarina (zar kanath bocekler ve arilar), sonra
daha iist kollara (omurgalilar) gecer. Biitiin bu kollarda siirekli bir yaratma, olgunlagma ve hareket icinde olup
daima bir seyi arar gibidir. Biitiin kollari, tiirleri yoklayip, yolda biraktiktan sonra insan1 olusturur. Insanda ise
icglidii ve zeka olmak iizere iki kola ayrilir. Hayat atilimm varligin ve hayatin son hareketi degildir, aksine canli,
yasamaya yonelik, yaratici ve madde arasindan gecerek kendisini farklilagtiran kesintisiz bir harekettir
(Bergson, 1996a: 134-135; Bozkurt, 1998: 39; Akarsu, 1987: 145; Bochenski, 1997: 138). Bu durumda
Bergson’un ifadesiyle hayat, “...bir tohumdan digerine gelismis bir organizma vasitasiyla gecen bir akisi
andiriyor. Organizma bu akisla sanki fazla bir parga (excroissance), yahut kendini yeni bir tohumda devam
ettirmege calisan eski bir tohumun meydana ¢ikartildig1 bir tomurcuktur...” (Bergson, 1986a: 44). Hayat atilim1
Ozgiirliigline, ancak, organik diinyanin yaninda inorganik diinyadan da bitki ve hayvanlar1 geride biraktiktan
sonra insanda kavusur.

Organik bir biitiin halinde olan evrende saf siirenin idare ettigi evrim sathalar yukariya dogru ¢iktik¢a bunlarin
her biri digerini tamamlar. Canlilar diinyasinda evrim, organlagma (organisation) suretiyle meydana gelir ve
atilimlar yaparak gergeklesir (Topgu, 1968: 24). Bitkiler ve hayvanlarda “organlagsma faaliyeti patlamal1 bir
caligma” sonucu farkli yollardan evrim gegirerek birbirlerine benzemez hal ve sartlara ugramislardir (Bergson,
1986a: 90, 129). Ornegin bitkilerin evrim siirecini hayvanlarinkinden ayiran temel karakter bitkilerin hava, su
ve topraktan aldiklar1 madeni unsurlar1 maddeye doniistiirmeleridir. Bitki diinyasindan sonra hayvanlar
diinyasinda tutuk olan evrim insanda tekrar kendisine bir gegis bulur. Omurgalilarin evriminde en yiiksek
noktaya erigen varlik ise insandir. Omurgalilar diinyasinin evriminde en sonda yer alan insanla birlikte yaratici
evrim kesintisiz yoluna devam eder (Bergson, 1986a: 341, 138, 178; Bergson, 1989: 31, 42; Bergson, 1986b:
371). Bergson, evriminin ulagsmis oldugu bu son noktada “insan” ile “mistik insan” arasinda bir ayirim yapar.
Ona gore ¢esitli engellerle 6nii kesilmis olan 6zgiirliigii (evrimi) ancak “mistik insan” evrimin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirarak, evrimin yoluna devam etmesini saglar (Bergson, 1986a: 343). “Mistik Insan”
kendisini gergeklestirmeyi siirekli arayarak bu yolda kendisinden pargalar birakarak hedefine ulasir (Bergson,
1989: 34). Bergson’da evrimin son safhalarinda bulunan bu insan, Nietzsche (1844 — 1900)’nin istiin
insamindan birgok nitelikler agisindan ayrilir. Bu nitelikler, ontolojik, ahlaki, dini ve psikolojik niteliklerdir.®
Bergson toplumu da hayat atilimindan tiiretir. Onda toplum, insanla birlikte evrimini son halkalarindandir
(Bergson, 1986a: 43; Eichhom — Klaus — Buhr, 1985: 70). Demek ki, bir evrimden diger evrim ya da bir neslin
tohumlart ile sonraki neslin tohumlar arasinda koprii vazifesi goren, hayatin ana hamlesi olan hayat atilimidir
(Bergson, 1986a: 122). Bergson’da evrimin sonu, birligin gerceklesmesidir; yani Tanri’ya ulagsmadir. Bu
baglamda onda evrimin sonu noktasinda Hint diisiincesiyle bir benzerlik gorebilmekteyiz. Biiyiik bilge
Paramhasna Yogananda’ya “evrimin bir sonu olup olmadigi” sorulmus, o da “Haywr, yok” diye
cevaplandirarak, devaminda “sonsuzlugu bulana kadar gideceksiniz” demistir (Walters, 1995: 167).

Evrenin ana temel giicili olan hayat hamlesinin sonunda yasam buldugu hayat, determinist mekanist bir yapida
degildir. Aksine makineden fazla bir sey olup “... biiyiiyiip gelisebilen, kendisini yeniden kurabilen, i¢inde
bulundugu ortami bir derece kendine gore kaliplayan bir giictlir” (Durant, 1973: 392). Bundan dolayidir ki,
organizmalar hem bulunduklar1 ortama uyum saglamak hem de kendilerini tehlikelere kars1 savunmak icin
cesitli degisimler ve sekiller gelistirirler. Insan bunu zeka sayesinde basarmustir.

Hayattaki yaratis, siirekli bir kuvvet fiskirmasidir. Bergson metafiziginde her canliya daima sigramali hareket
veren bu hayat atilimin i¢ giic kaynagi, yani bu figkirmanin merkezi ise Tanri’dir (Bochenski, 1997: 138;

% Bergson, olusturan doga ile olusturulan doga ayrimini Spinoza’nin metafiziginden almistir. Spinoza igin olusturan ya da etkin doga (natura naturans)
Ozgiir ve yaratici bir neden olan Tanr1’dir. Olusturulan ya da edilgin doga (natura naturata) ise Tanri’ya ait olan ve ancak Tanri tarafindan kavranabilen
kiplerdir. Genis bilgi i¢in bakiniz. G. Deleuze (2006) Bergsonculuk (Ceviren: Hakan Yiicefer), Otonom Yayincilik, istanbul, s.121 ve Yildizli Dipnot.
6 F. W. Nietzsche ile H. Bergson ayni yiizyilda birbirleriyle farkli tarihlerde yasasalar da her iki filozof da iginde yagadiklar1 toplum ve ¢agda egemen
olan anlayislarla hesaplagmalart bakimindan gayeleri ayni olmasina ragmen metot ve ¢oziim Onerileri farkhidir. Bu ¢6ziim ve onerilerin en
onemlilerinden biri de ahlak anlayislarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Genis bilgi i¢in bk.: M. Dede (1996) F. W. Nietzsche ve H. Bergson 'un Ahlik
Anlayiglar -Karsilastirmali Olarak-, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
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Maurois, 1968: 21; Mayer, 1992: 119; Bozkurt, 1998: 39). Onda yaratma Tanr1 ile ilintilidir. Ancak Bergson,
hayat atilimmin temeline dogrudan Tanri’y1 koymaz. Kanaatimizce o, manevi bir ilke olan hayat atilimin
merkezinde var olan Tanri’yr kendi yonteminin bir sonucu olarak sezdirerek, sezis yoluyla vermek
istemektedir.

Bergson’un devamli yaraticiligi Descartes’in devamli yaraticiligi kavramindan farklidir. Ciinkii Descartes
devamli yaratmadan bahsettigi zaman matematik bir ifadeyle her an 6len ve yeniden dogan diinyay: algilar.
Bergson, Descartes’in bu matematik — devamli yaratma anlayisini elestirerek, “... Bu suretle anlagilan bir
zaman hayatin baskin vasfi olan tek&miil nasil tasarlanabilir? Halbuki tekdmiil, ge¢cmisin hal vasitasiyla hakiki
bir devami ve bunlar arasinda bir diizen olan siireyi gerektirir.” der (Bergson, 1986a: 38).

Elan vitali felsefede ilk kez kullanan kisi Bergson’dur. Ama onun ilk kez Yaratici Tekdmiil adli eserinde
kullanmis oldugu bu ilkenin kokenini, bazilari Aristoteles (MO. 384 —322)’in teleolojik metafizigindeki “actus
purus” (saf edim)’ine, bazilar1 Schelling (1775 — 1854)’in 6zdeslik felsefesindeki suursuz bir zeka ve edim
yaratma ilkesi olan tin kavramina, bazilar1 ise Schopenhauer (1788 — 1860)’in yasam iradesine baglarlar
(Eichhorn — Klaus — Buhr, 1985: 69, Giindogan, 2007: 60). Bergson’un ontolojisinde hayat atilimi
Aristoteles’in saf edimine benzemez. Cilinkii Bergson’un felsefesinde Aristoteles’te oldugu gibi nedensellige
ve teleolojik harekete dayali bir evren ve varlik anlayisi yoktur. Hayat atilimi Schelling’in 6zdeslik felsefesiyle
yapi olarak degil, fonksiyon agisindan bir benzerligi olsa da onda tin ve tabiatin 6zii bir ve ayni oldugundan
her ikisi de organizasyonunu ayni sekil ve zamanda devam ettirir. Bundan dolay1r Bergson’un felsefesinde
Schelling de oldugu gibi tabiatta bir 6zdeslikten s6z edilemez. Hayat atilimimin Schopenhauer’un iradesiyle de
hi¢ bir benzerligi yoktur. Ciinkii Schopenhauer’un ontolojisindeki irade kor bir iradedir. Evren, bir t6z olan bu
iradenin agilimidir. Bergson’un ontolojisinde ise hayat atilimi bir temayiil, 6zgiir ve yaratict bir ilke
oldugundan, onda t6z veya tozler coklugundan s6z edilemez (Giindogan, 2007: 60-61; Gokberk, 1990: 430).
Bergson’un ontolojisinin temel kavramlarindan olan hayat atilimi bazi filozoflarin felsefelerindeki bazi
kavramlarla bir benzerlik kurulsa da hayat atilimi gergekte onlarin felsefelerindeki hi¢ bir kavramla bir
benzerlik icerisinde degildir. Su halde hayat atilimi ilkesi bazi agilardan Aristoteles, Schelling ve
Schopenhauer’in felsefesiyle benzerlik gosterse de tamamen kendine 6zgii yap1 ve 6zellikleri olan bir ilkedir.

Sonug olarak Bergson, evrim ve hayat atilimi kavramlarini evreni ve hayati katilagmis finalist ve mekanist
kanunlarla agiklamak isteyen modern bilimin ve felsefenin aksine varligi ve hayati siirekli olus, 6zgiirliik ve
yaratma olarak ele alan ve ontolojik-epistemolojik anlamda kullanilan iki kavramdir. Lamarck ve Darwin’e
karsit olarak yaratict evrimi savunan Bergson, evrimin hayatin her molekiiliine, her ucuna ve boyuna kadar
onceden tahmin edilmeyen bir giicle ilerledigini ve siiriip gittigini savunur. Bundan dolay1 evren, varlik ve
hayat statik degil, dinamiktir. Bergson’da evrim bir halden baska bir hale gecis degil, “hamle”dir. Onda
biyolojik ve psikolojik bir tasarim olarak gelistirilen evrim diisiincesi Yaratici Tekamiil adli eserinde doruk
noktaya ulagmistir. Bergson’da ontolojik bir ilke olan hayat atilimiyla evrende 6nceden var olan bir modele
gore gerceklesmeyen, maddeden bitkiye, hayvandan insana kadar varlik hiyerarsisini agiklar. Hayat atilimi
maddenin i¢ine niifuz edip, onu bir kabuk ya da atil madde olarak geride biraktiktan sonra ruh boyunca yoluna
devam eder. Hayat atilim1 gectigi her yere 6zgiirliik, yaratma ve olus verir. Boylelikle Bergson, ontolojisinde
hayat atilimi ilkesiyle hem finalist veya mekanist bir evren ve hayat anlayigina varmamis olur, hem de kendi
ontolojisinin temellerini kurmus olur.

Bergson’un ontolojisinde yaratici evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikip gelisen evrim tasarimina gore evren,
olmus bitmis bir sey degil, stirekli olus igerisindedir. Evrende evrimin duraksadigi yerler ise hayatin olmadigi,
cekildigi, atil maddenin oldugu yani hayatin madde olarak kabuk bagladig1 yerlerdir. Evren, varlik, hayat,
zaman, madde, suur ve evrim dahil hicbir sey mekanik siireclerle agiklanamaz. Evrende higbir sey ve olay,
kendinden Once gelen fiziksel-kimyasal olaylar tarafindan belirlenmez. Aksine evrende yaratici atilimlar
seklinde gergeklesen siirekli bir yaratma vardir. Yaratict evrim sayesinde diinya, nesneler, insan ve toplum
diizen kazanmaktadir. Bergson’un bu evrim goriisii kendi tarih felsefesinin de bir sonucu olup, evrim
anlayisiyla tarih anlayisi i¢ ige gelismistir. Kisaca Bergson’un ontolojisinde yaratict evrim, finalizmin ve
determinizmin aksine ge¢misin simdide devamidir. Hayat atilimi ise hayatin ve suurun kaynagidir. Hayat
atilim1 sayesinde evrim, durmaksizin yeni sekiller, yeni tiirler yaratir, “birlik”’ten “cokluk”a ge¢mis olur. Hayat
atilimi olusturan doga, madde ise olusturulan dogadir.
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